LANDKREIS B
cCALW B

Resolution des Kreistags des Landkreises Calw
zur Entscheidung des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 15.03.2017
im Kartellverfahren Holzvermarktung

,Gesamtlésung fur alle Waldbesitzarten im Land - keine 2-Klassengesellschaft
der Forster”

1. Der Kreistag des Landkreises Calw kritisiert die Entscheidung des OLG
Dusseldorf vom 15.03.2017 und sieht die Bedeutung der Walder unter dem
Aspekt der Daseinsvorsorge in der Bewertung vernachléssigt. Mit Umsetzung
des Beschlusses des OLG ware die Einheitlichkeit in den Forststrukturen sowie in
der Bewirtschaftung der Wélder nach anerkannt hohen Standards im Sinne
ihrer Multifunktionalitét (Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion) nicht mehr
sichergestellt.

2. Im Hinblick auf die daraus resultierenden, gravierenden Folgewirkungen for die
Forstverwaltung im Land sieht der Kreistag des Landkreises Calw die Einlegung
der Rechtsbeschwerde zum BGH gegen den Beschluss des OLG Dusseldorf als
zwingend an, um abschlieBende Rechtssicherheit zu erzielen, und fordert das
Land auf, diese Option zu ziehen.

3. Der Kreistag des Landkreises Calw lehnt die Einrichtung einer Anstalt des
6ffentlichen Rechts fir den Staatswald als verfrihte , Teilreform” zum jetzigen
Zeitpunkt ab und fordert eine Gesamtlésung fur alle Waldbesitzarten im Land,
die erst nach abschlieBendem Ausgang des Rechtsbeschwerdeverfahrens vor
dem BGH entscheidungsreif ist. Auch im Sinne der forstlichen Beschéftigten
muss langfristige Planungssicherheit in den Strukturen geschaffen werden, das
Vorhalten einer ,2-Klassen-Gesellschaft” fur Beschaftigte innerhalb und
auBBerhalb der Anstalt des 6ffentlichen Rechts ist abzulehnen.

Begrindung:
l. Stand des Kartellverfahrens

Die Untersagungsverfigung des Bundeskartellamts (BKartA) aus Juli 2015 greift
grundlegend in die Forstverwaltungsstrukturen des Landes Baden-Wurttemberg ein
und wirde bei Umsetzung zu einer Zerschlagung des bisherigen Betreuungsangebots
von staatlicher/éffentlicher Hand fir kommunale und private Waldbesitzer fihren.
Konkret wird dem Land — und damit auch den unteren Forstbehérden — untersagt, im
Nichtstaatswald Gber 100 ha BetriebsgréBe Nadelstammholz gebindelt fur alle
Waldbesitzarten zu verkaufen, Holz auszuzeichnen, HolzerntemaBBnahmen zu betreuen
etc. sowie nichtkostendeckende Angebote fir forstliche Tatigkeiten (Revierdienst,
forsttechnische Betriebsleitung etc.) gegenUber nichtstaatlichen Waldbesitzern zu
tatigen.



Nach Einlegung der Beschwerde gegen die Untersagungsverfigung durch das Land
hat das OLG Dusseldorf mit Beschluss vom 15.03.2017 die Rechtsauffassung des
BKartA vollumfénglich bestétigt und die Untersagungsverfigung for rechtméaBig
erklart.

Il. Positionierung zum weiteren Vorgehen

In der Folge stehen jetzt zeitnah die Entscheidungen Uber das weitere Vorgehen an.
Dabei handelt es sich zunéchst um die Option der Rechtsbeschwerde gegen den
OLG-Beschluss zum BGH.

1. Rechtsbeschwerde zum BGH

Folgende Argumente sprechen fur die Rechtsbeschwerde zum BGH:

Rechtssicherheit

Mit Akzeptanz des aktuellen Beschlusses des OLG und damit mit Umsetzung der
Untersagungsverfigung wére die Einheitlichkeit in den Forststrukturen sowie in der
Bewirtschaftung der Wélder nach anerkannt hohen Standards im Sinne ihrer
Multifunktionalitét (Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion) nicht mehr sichergestellt.
Diese gravierenden Folgewirkungen fur die Forstverwaltung im Land dirften sich nicht
allein auf einen erstinstanzlichen Beschluss — hier obergerichtliche Entscheidung des
OLG Disseldorf — stitzen. Vielmehr bedarf es zur Uberprifung der Rechtsauffassung
des BKartA einer héchstinstanzlichen Entscheidung des BGH, um insoweit
abschlieBende Rechtssicherheit zu erhalten.

Anderenfalls besteht die Gefahr, dass die auf Basis der Untersagungsverfigung bzw.
des OLG-Beschlusses angepassten Forststrukturen keinen dauerhaften Bestand haben
wurden, da — mangels abschlieBender rechtlicher Kldrung — weitere Initiativen zur
Eréffnung neuer Rechtsstreitigkeiten zu erwarten sind. Eine ,vorldufige
Forstorganisation” wdre nach Entscheidung des BGH wieder Uberholt und eine erneute
Strukturreform wirde sich anschlief3en.

2. Rechtsbeschwerde zum BGH unter Beibehaltung der bestehenden
Forststrukturen

Das MLR sieht die Einrichtung einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts (A&R) fir den
Staatswald mit Verweis auf den Koalitionsvertrag auch unabhéngig vom Ausgang des
Kartellverfahrens als politisch gesetzt an und strebt eine Umsetzung parallel zu einem
etwaigen Rechtsbeschwerdeverfahren vor dem BGH an.

Folgende Argumente sprechen fir die Einlegung der Rechtsbeschwerde unter
Beibehaltung der bisherigen Strukturen bis zur abschlieBenden Entscheidung des BGH:



Gesamtlésung fir alle Waldbesitzarten im Land

Mit Einrichtung einer ASR fir den Staatswald parallel zum Rechtsbeschwerdeverfahren
wurden Tatsachen geschaffen, ohne dass Uber die Reichweite des Kartellrechts im
Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der Wélder abschlieBend und damit
rechtssicher entschieden ist.

Auch wenn der Koalitionsvertrag der Landesregierung das Ziel formuliert, den
Staatswald in eine ,leistungsfdhige Anstalt des éffentlichen Rechts” zu UberfGhren, darf
eine diesbezigliche Umsetzung inhaltlich und zeitlich nicht unabhéngig vom Ausgang
des Kartellverfahrens ergehen. Vielmehr muss eine etwaige Umorganisation der
Forstverwaltung , aus einem Guss” erfolgen, wobei sicherzustellen ist, dass fir alle
Waldbesitzer ein Betreuungsangebot vorgehalten wird — ohne ,weif3e Flecken”.
Insoweit kann eine Umstrukturierung der Staatswaldbewirtschaftung gerade nicht
losgeldst von den zukinftigen Strukturen in der Kommunal- und
Privatwaldbewirtschaftung angegangen werden. Vielmehr bedarf es im Land einer
Gesamtlésung fir alle Waldbesitzarten, die erst nach abschlieBendem Ausgang des
Kartellverfahrens mit der Rechtsbeschwerde vor dem BGH entscheidungsreif ist.

Planungssicherheit fir die forstlichen Beschéftigten

Auch im Sinne der Interessenslage der forstlichen Beschéftigten muss langfristige
Planungssicherheit geschaffen werden. Es ist nicht zumutbar, die Beschéftigten in neue
Strukturen (ASR) — verbunden mit Dienstherrenwechsel — zu UberfGhren bzw. auf
verschiedene Organisationseinheiten (A3R / untere Forstbehérden) aufzuteilen, ohne
ihnen jeweils langfristige berufliche Perspektiven bieten zu kénnen.

Die Beschaftigten in den unteren Forstbehérden machen derzeit insgesamt rund 2.250
Stellen aus. Bei Grindung einer AR fir den Staatswald wirden voraussichtlich 820
Waldarbeiter-Stellen und insgesamt 650 Stellen bestehend aus héherem, gehobenem
und mittlerem Dienst an die A4R fallen.

Bei Bestand der sonstigen forstlichen Aufgaben auf Eben der unteren Forstbehdrden
(Betreuung Kommunal- und Privatwald einschlieBlich Hoheit) wirden rund

- 780 Stellen bei den Landratsémtern verbleiben.
Bei Einrichtung einer ASR zum jetzigen Zeitpunkt kénnten gegeniber den Beschaftigen
keinerlei Aussagen getroffen werden, wie die ,Restverwaltung”, sprich die Betreuung
des Kommunal- und Privatwaldes Uber die unteren Forstbehdrden, strukturell,
organisatorisch und personell nach Abschluss des Rechtsbeschwerdeverfahrens vor
dem BGH aussehen wirde. Damit wiirde im Land eine ,2-Klassen-Gesellschaft”
innerhalb der forstlichen Mitarbeiter entstehen: Die ,Forster 1. Klasse” wéren in der
vermeintlich bestandigen A&R fir den Staatswald, die ,Férster 2. Klasse” wirden in
den vermeintlich unsicheren Strukturen der unteren Forstbehdrden verbleiben.

Auch insoweit bedarf es daher einer Gesamtlésung in der Forstverwaltung, die den
Beschéaftigten dauerhaft verlassliche Strukturen liefert. Diese Verlasslichkeit kann aber
erst nach abschlielendem Ausgang des Beschwerdeverfahrens vor dem BGH
entstehen.



