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Beteiligungsverfahren geméB § 10 Raumordnungsgesetz (ROG) i. V. m.
8§ 12 Abs. 2 Landesplanungsgesetz Baden-Wirttemberg (LplG);
Teilregionalplan Windenergie

Sehr geehrter Herr Dr. Proske,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fUr die Beteiligung an der Anhérung zum Teilregionalplan Windkraft. Unsere
Fachabteilungen sind seit langerem mit ihren fachlichen Beitrdgen am Verfahren beteiligt. Wir neh-
men zundchst aus fachlicher Sicht als Trager &ffentlicher Belange Stellung.

1. Stellungnahme des Landratsamtes als Trager 6ffentlicher Belange
1.1 Stadtebau

Die Steuerungskraft der Windkraftnutzung durch den Regionalplan ist durch die letzte Ande-
rung des Landesplanungsgesetzes reduziert worden. Nachdem die Ausschlusswirkung auf
die Ebene des Flachennutzungsplanes verlagert ist, haben einige Planungsverbande ihr Ho-
heitsgebiet untersucht. Bisher ist von diesen Flachennutzungspldnen noch keiner zur Rechts-
kraft gebracht worden. In élteren Fléchennutzungsplénen sind teilweise noch Ausweisungen
vorhanden, die seinerzeit unter vergleichbarer Rechtslage aufgenommen wurden.

Die im Teilregionalplan vorgeschlagenen Fléchen weichen teilweise von den Ausweisungen
in den EntwUrfen und den festgestellten Flachennutzungspldnen ab. Z. B. sind in Schémberg
grofBere Flachen im Bereich der Langenbrander Héhe/Hirschgarten (CWO01) und beim
Hengstberg (CWO05) und zusétzliche Flachen (CW06 und CWO07) ausgewiesen.
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1.2

1.2.1

1.2.2

Im Bereich des Fldchennutzungsplanes Calw wurde die im geltenden FNP dargestellte Flache
Heimenhart nicht Gbernommen und die Fléche Schmierofen (CW 15) in unmittelbarer Néhe
hinzugenommen. Wir halten es fur erforderlich, die Nichtaufnahme dieser Fléche metho-
disch und inhaltlich zu dokumentieren.

Wir sehen einen Konflikt in der Anpassungspflicht der gemeindlichen Planungen mindestens
for den Fall, dass auf der Ebene des Flachennutzungsplanes Fléchenausweisungen bereits
konkreter bearbeitet und abgegrenzt wurden. Wir gehen davon aus, dass i. R. der weiteren
Bearbeitung unter Berucksichtigung des Gegenstromprinzips eine Anpassung noch erfolgt.

Wie im Textteil erldutert, soll nach dieser Verfahrensrunde die Gesamtabwagung erfolgen
und auch der Uberlastungsschutz betrachtet werden. Da sich die Flachen in unserem Land-
kreis um die Gemeinden Bad Wildbad, Héfen und Schémberg deutlich konzentrieren, er-
scheint hier eine Reduzierung der Flachen geboten. Hinzu kommt, dass Anlagen im Enzkreis
auf die betroffenen Gemeinden zusétzlich einwirken.

Parallel zu diesem Verfahren erarbeitet der Regionalverband i. A. den Landschaftsrahmen-

plan. Wir gehen davon aus, dass Inhalte und Ziele dieser Planung die Grundlage fur die
Entwicklung unserer Region sind, ausreichend beriUcksichtigt werden.

Umwelt- und Arbeitsschutz

Wasserschutzgebiete

Aus der Sicht des vorbeugenden Grundwasserschutzes wird zur Kenntnis genommen und
ausdricklich begrif3t, wenn allgemein die Zonen | und Il von Wasserschutzgebieten im Teil-
regionalplan Windenergie als ,Tabufléchen” ausgespart werden. Fir das Gebiet CW-01 be-
steht aber weiterhin immer noch die Notwendigkeit, den innerhalb der Engere Schutzzone,
Zone ll, des Wasserschutzgebietes fur die Quellfassungen Héfen (LfU. Nr. 235206) befindli-
chen Teilbereich im Vorranggebiet ebenfalls auszusparen.

Der in Kapitel 4.3 des Windenergieerlasses aus Grinden des Larmschutzes empfohlene
Mindestabstand (planerischer Vorsorgeabstand) von 700 m zu Gebieten, in denen das Woh-
nen nicht nur ausnahmsweise zul@ssig ist, wird teilweise deutlich unterschritten.

Die in der Dokumentation der planerischen Vorgehensweise (Entwurf) auf Seite 7 unter Be-
rUcksichtigung der Schallleistungspegel der Referenzanlagen ermittelten Absténde werden
teilweise ebenfalls nicht eingehalten.

Beispielsweise handelt es sich, nach unserer Kenntnis, im Bereich CW-05 Hengstberg bei den
Einrichtungen im Bereich der Charlottenhéhe teilweise um —schon seit geraumer Zeit nicht
mehr genutzte - Krankenhé&user bzw. Pflegeanstalten. Die Abstdnde der Gebdude zum Vor-
ranggebiet liegen in diesem Bereich aber deutlich unter den vom Plangeber vorgegebenen
Abstandsvorgaben, fir Kurgebiete und Krankenhéuser 1000 m.
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1.3

1.4

Bei der weiteren Planung sollten die gewdhlten siedlungsbezogenen Vorsorgeabsténde bzgl.
der Larm- bzw. Schallimmissionen nochmals geprift werden. Dabei sollte insbesondere auch
die Lage von Krankenhé&usern und Pflegeeinrichtungen bericksichtigt werden, da fir diese
der Immissionsrichtwert von 35 dB(A) nachts auch auBerhalb von Kurgebieten eingehalten
werden muss.

StraBBenbau

Aufgrund des Eisabwurfs bei Windenergieanlagen sind entsprechend Kapitel 5.6.3.3 des
Windenergieerlasses auch gréf3ere Abstande als die gesetzlich vorgeschriebenen erforderlich
(bei Bundes-, Landes- und Kreisstraflen zwischen 30 m und 40 m), soweit eine Gefdhrdung
der &ffentlichen Sicherheit nicht auszuschlie3en ist. Abstdnde gréfBer als 1,5 x (Rotordurch-
messer plus Nabenhéhe) gelten im Allgemeinen als ausreichend.

Aus straBBenbaulicher Sicht darf es zu keinen, noch so geringen Geféahrdungen kommen.
Entsprechend der oben genannten Formel wéren bei Anlagen mit 140 m Rotordurchmesser
und bis 160 m Nabenhdhe Mindestabsténde zu klassifizierten Straflen von rund 450 m ein-
zuhalten.

Aufgrund der Erfahrungen mit Eisabwurf an den bestehenden Anlagen bei Simmersfeld soll-
ten diese Abstédnde fur die neuen Anlagen entlang von klassifizierten Straflen eingehalten
werden.

Im Teilregionalplan sollten daher bereits in der Plandarstellung bei den Planungsfléchen
CW-01 (Abstand zur L 343 und zur K 4378), CW-07 (Abstand zur L 346), CW-12 (Abstand
zur B 296) und CW-15 (Abstand zur B 296) die Vorranggebiete angepasst werden.

Naturschutz

Von den im ersten Planentwurf vorgesehenen 26 Standorten sind im Laufe der Verfahrens
Flachen gestrichen worden, so dass im aktuellen Planentwurf im Landkreis Calw nunmehr
sieben Standorte verblieben sind.

Bei den gewdhlten sieben Standorten gibt es im Landkreis Calw keine Uberschneidung mit
Landschaftsschutzgebieten (s. dazu S. 18 der Dokumentation der planerischen Vorgehens-
weise: LSG als ,weiches Tabukriterium®).

Zu den vorgelegten Planunterlagen nehmen wir wie folgt Stellung, insbesondere zu den
Planunterlagen Umweltbericht bzw. SUP, Natura2000-Vertréglichkeitsvorprifungen und
Landschaftsbildanalyse:

e Durch die Flachenfestsetzung im Regionalplan werden die Erlaubnisvorbehalte der Natur-
parkverordnung Schwarzwald Mitte/Nord aufgehoben. Die entsprechenden Steuerungs-
moglichkeiten des Naturparks mit Blick auf seinen Schutzzweck entfallen damit und sind
deshalb bei der Regionalplanung vorwegzunehmen. Besonders die Belange der Entwick-
lung und Pflege einer vorbildlichen Erholungslandschaft, der Férderung des naturvertréag-
lichen Tourismus und die Vermeidung von Uberlastungen geméB § 3 NaturparkVO
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Schwarzwald Mitte/Nord sind angesichts der Bedeutung des Gebiets fir Tourismus und
Erhohlung hoher Gewichtung zu berucksichtigen. In der Abwégung ist darzulegen, dass
Windkraft in den betroffenen Gebieten jeweils vertretbar ist.

Die genannten Ausschlusskriterien bzw. dargestellte planerische Vorgehensweise S. 24 —
27 (Umweltbericht) sind nachvollziehbar. Hier werden die Ausschlusskriterien fir Schutz-
gebiete des Windenergieerlasses BW genannt. Allerdings ist die in der Tabelle ,Kriterien-
katalog” der Planunteralge ,Dokumentation der planerischen Vorgehensweise” darge-
stellte Kategorisierung der Kriterien im Bereich Natur- und Artenschutz in weiche/harte
Tabukriterien nicht versténdlich, auch nicht in Verbindung mit der FuBBnote (S. 43).

Die Auflistung in Tab. 5, S. 21 und Tab. 6 S. 23 (im Umweltbericht) ist locken- bzw. feh-
lerhaft:

— Vogelschutzgebiete fehlen

— Gemeint sind gem. § 32 NatSchG in Verb. mit § 30 Abs. 2 BNatSchG geschitzte
Biotope.

— st mit ,Flachland-Mé&hwiesen” der FFH-Lebensraumtyp 6510 (Magere Flachland-
mé&hwiese) gemeint? Warum werden die ,Flachland-M&hwiesen” hier explizit be-
trachtet? Eine Erléuterung bzw. Herleitung fehlt. Waldrefugien sind ebenfalls nicht
bericksichtigt. Da es sich um Flachen von ab 1 ha Gréf3e handelt, die auf Dauer
aus der Nutzung genommen worden sind, sind diese Fldchen wie Biotope zu be-
handeln.

— Tab. 6, S. 23 (Umweltbericht): Eine Erléuterung bzw. Begrindung fur die Beriick-
sichtigung eines Wirkraums von 400 Metern bei FFH-Gebieten fehlt, auch in Ver-
bindung mit den FFH-Vorprifungen. Auf S. 29 wird der gewdhlte Wirkraum in ei-
nem 400-Abstand lediglich mit dem Verweis auf ,&hnliche Verfahren” begrindet
(Anm.: Beim Teilregionalplan Rohstoffsicherung wurde bspw. ein Wirkraum von
300 m berUcksichtigt.

Wir empfehlen prinzipiell fur die Abarbeitung der FFH-Gebiets-Belange (FFH-
Vorprifungen) die aktuell in der Auslegung befindlichen FFH-Verordnungen zu berick-
sichtigen (FFH-Gebietsgrenzen und Erhaltungsziele).

Eine Begrindung und Erléuterung fur die in Tab. 6, S. 23 dargestellten Erheblichkeits-
schwellen fehlt. Eine Aggregierung von Erheblichkeitsschwellen im Rohmen der Gesamt-
bewertung sollte ebenfalls nachvollziehbar dargelegt werden.

Die hier angegebenen (nicht begrindeten) Erheblichkeitsschwellen beziehen sich konkret
auf die Ebene der Regionalplanung. Vor diesem Hintergrund weisen wir darauf hin, dass
eine Abschichtung erforderlich ist; denn auch bei Unterschreitung der hier genannten
(nicht nachvollziehbaren) Erheblichkeitsschwellen auf Ebene des Regionalplans muss den-
noch die Betroffenheit des Schutzgutes in den nachgeordneten Verfahren bericksichtigt
werden, auch wenn diese hier als ,unerheblich” bewertet wird. Hier wére eine Erlauterung
und Klarstellung wichtig.

Eine Biotopbeeintrachtigung im Sinne des BNatSchG kann auch weit unterhalb der hier
genannten Erheblichkeitsschwellen vorliegen. Biotope sind in aller Regel relativ kleinfla-
chig, so dass bereits geringe Fléchenverluste zu einer Minderung bzw. einem Verlust des
Biotops fuhren kénnen. Gerade auf der Enz-Nagold-Platte befinden sich bspw. auch sel-
tene Missenflachen als Waldbiotop, die bei Inanspruchnahme durch Windenergieanlagen
unwiederbringlich besché&digt wirden.
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Ahnliches gilt fir auerhuhnrelevante Flachen, zumindest der Kategorie Il.

Das in der Tabelle auf S. 25 gelistete Ausschlusskriterium ,,Brutplétze und Habitate streng
geschitzter und geféhrdeter Vogel- und Fledermausarten” ist so nicht praktikabel. Wir
verweisen an dieser Stelle auf die ,LUBW Hinweise zur Untersuchung von Fledermausar-
ten” und schlagen das Kriterium ,bedeutende Fledermausvorkommen” vor. Analog emp-
fehlen wir bei den Vogelarten sich auf die windkraftempfindlichen Vogelarten und die
LUBW-Daten zu beziehen.

Vor diesem Hintergrund sind auch die Hinweise in den Standort-Steckbriefen zu Vorkom-
men von Fledermé&usen wenig aussagekraftig. Vielmehr sollte geprift werden, ob konkre-
te Hinweise (s. o. bedeutende Fledermausvorkommen) auf Vorkommen und Nachweise
vorliegen. Wenn dies nicht der Fall ist, sollte als Hilfestellung fur die nachgeordnete Pla-
nung der Hinweis erfolgen, dass im nachgeordneten Verfahren weiterfGhrende Untersu-
chungen erfolgen mussen.

Der einleitende Text zu den Steckbriefen, insb. die Tabelle auf S. 31 ist nicht versténdlich.
Begriffe und Farben sind nicht eindeutig. Vor diesem Hintergrund ist auch die auf S. 115
dargestellte Tabelle nicht wirklich nachvollziehbar (sieben zu aggregierende Belange mit
je drei Zustandsstufen werden in 5 Gesamtwertstufen zusammengefihrt).

Da die Belange ,Kultur- und Sachguter”, ,Landschaft’, ,Wasser” sowie ,Klima und Luft”
methodisch nur in Ausnahmeféllen als erheblich beeintréchtigt eingestuft werden, ist die
Gesamtbewertung als ,hohes Konfliktrisiko” nicht erreichbar. Es wird angeregt, bereits
Flachen mit erheblicher Beeintrachtigung der Belange ,Bevélkerung und Gesundheit d.
Menschen”, ,Flora, Fauna und biologische Vielfalt” und ,Boden” als hoch konflikttréchtig
einzustufen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich aber generell die Frage, ob eine Aggregierung den
Blick auf eine fehlende Genehmigungsféhigkeit im nachfolgenden Verfahren nicht verstellt
(s. auch unten Hinweise zu Vorranggebieten). U. E. sind schwerwiegende Naturschutzbe-
lange wie Artenschutz inkl. Auerwild oder der Generalwildwegeplan erhebliche Genehmi-
gungshirden, die bei der gewdhlten Betrachtung (Aggregierung) nicht hinreichend ge-
wichtet werden. Besonders deutlich wird dies bspw. bei Flache CW-15 Schmierofen oder
dem Ostteil der Flache CW-12 Kélbling. Insofern ist die Frage nach Umsetzbarkeit bzw.
der Erfordernis des Regionalplans unbefriedigend beantwortet.

Die Aussagen zur Nicht-Prifung der Summationswirkung Uberzeugen nicht. Unabhéngig
von zukinftig auBBerhalb der Vorranggebiete genehmigungsféahigen Anlagen ist eine Pro-
fung auf Basis vorhandener Anlagen und der Ausnutzung der Vorrangfléchen vorzuneh-
men.

Die Methodik zur Landschaftsbildbewertung ist nicht eingéngig. Die Herleitung der Land-
schaftsempfindlichkeit ist nicht nachvollziehbar. Je mehr Wald umso unkritischer? Die
Empfindlichkeit ist hier als Funktion aus Entfernung zum und Sichtbarkeit im Siedlungs-
und Offenlandbereich definiert. Ob dies tatséchlich ein geeigneter Parameter fur die
sLandschaftsempfindlichkeit” darstellt, ist fraglich. Die auf S. 4 angegebenen Maf3e der
als Referenzanlage genannten Enercon E-82 stimmen nicht. Angegeben ist die Anlagen-
héhe.

Aus den Unterlagen geht nicht eindeutig hervor, ob und in welcher Form die Expertise der
FVA in Bezug auf den Generalwildwegeplan und Auerwild eingeflossen ist.
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1.5

1.6

¢ Alle geplanten Fléchen (ausgenommen CW-01) liegen in Gebieten mit Potential fur Auer-
hthner(P1, P2 und P3). Auch die nicht besiedelten Gebiete sind nicht vollsténdig von den
Kerngebieten abgehdngt. Daher sollte auch hier zusétzlich explizit in den Steckbriefen da-
rauf hingewiesen werden, dass im Rahmen von nachgeordneten Genehmigungsverfahren
spezielle artenschutzrechtliche Prifungen erforderlich sind.

¢ Artenschutzrechtliche Belange sind generell in nachgeordneten Verfahren umfassend ab-
zuarbeiten, ggf. sollte dieser allgemeine Hinweis aufgenommen werden.

Landwirtschaft

Im Kreis Calw liegen die geplanten Vorrangfléchen fir Windenergie fast ausschlief3lich im
Wald. Aus agrarstruktureller Sicht ist anzumerken, dass die Vorranggebiete CW 07, CW 12
und CW 15 einzelne Waldwiesen mit einschlieBen. Bei der Planung der Windkraftanlagen
bzw. der Standortwahl ist ggf. darauf zu achten, dass méglichst viel Grinlandfléche erhalten

bleibt.

Forst
Fur eine forstliche Stellungnahme ist insbesondere der Umweltbericht maf3geblich:

Zuséizlich wird auf die Uberarbeitung der Waldfunktionenkartierung hingewiesen. Es ist der
jeweils aktuelle Stand als Grundlage fur die Beurteilung der einzelnen Vorranggebiete
nochmals zu prifen.

S. 21 und 23: § 30 a Waldbiotope. Es wird ausgefihrt, dass eine Vermeidung von Inan-
spruchnahme oder Beeintréchtigung von Waldbiotopen schwierig sei. Das Gegenteil ist der
Falll Es ist in jedem Fall zu verhindern, dass Waldbiotope beeintréchtigt oder in Anspruch
genommen werden, da sie de facto durch das Naturschutzgesetz einem strengen Schutz un-
terliegen (§ 30 BNatschG). Dies ist auch auf die Erheblichkeitsschwellen anzuwenden. Kei-
nesfalls ist zu akzeptieren, dass eine erhebliche Betroffenheit von Waldbiotopen erst ab einer
Flacheninanspruchnahme von 5 ha angenommen wird. Biotope sind in aller Regel kleinflé-
chiger, so dass bereits geringe Flachenverluste zu einer Minderung bzw. einem Verlust eines
Biotopes fUhren kénnen. Gerade auf der Enz-Nagold-Platte handelt es sich oft um seltene
Missenflachen, die bei einer Inanspruchnahme durch Windenergieanlagen unwiederbringlich
besché&digt wirden.

Ahnliches gilt fur auerhuhnrelevante Fléchen, zumindest der Kategorie Il. Eine pauschale
Festlegung von Erheblichkeitsschwellen ist nicht zielfGhrend. Vielmehr sollte bei der Planung
von Windenergieanlagen eine Einzelfallprifung durch die forstliche Versuchsanstalt (FVA) die
Regel sein — unabhdngig von Flachengréf3en der Beeintréchtigung.

Die inzwischen im gesamten Staatswald des Kreises ausgewiesenen Waldrefugien im Rah-
men des Ali- und Totholzkonzeptes sind nicht bertcksichtigt. Dabei handelt es sich — wie
Bannwalder — um Fléchen ab 1 ha Gréfle, die auf Dauer aus der Nutzung genommen wor-
den sind. Daher wird die Meinung vertreten, dass diese Fldchen mindestens wie Biotope zu
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1.7

behandeln, wenn nicht gar Bannwaéldern gleichzustellen sind. Somit wéren in diesen Fléchen
Windenergieanlagen unzuléssig.

Im Zuge der Erstellung von Teilfléchennutzungspldnen Windenergie, die aus dem vorliegen-
den Teilregionalplan entwickelt werden, sind Vorgaben des Landeswaldgesetzes zu Wald-
umwandlungsverfahren zu beachten. (§§ 9-11 LWaldG)

Werden in den Fldchennutzungspldnen Konzentrationszonen Windenergie im Wege der
Uberlagernden Darstellung unter Beibehaltung der Grundnutzung ,Wald” abgegrenzt, ist fur
deren Ausweisung im FNP keine Umwandlungserkldrung im Sinne des § 10 LWaldG erfor-
derlich. Es wére von Vorteil, wenn die Planungstréger auf Gemeindeebene im Regionalplan
darauf hingewiesen werden.

Anregungen zu den einzelnen Standorten:
(Stellungnahme aus Sicht der Tréger éffentlicher Belange)

CW-01 Langenbrander Héhe / Hirschgarten Schémberg, VWG Neuenbirg (VWG
Bad Wildbad-Oberes Enztal) — (nur die Flachen innerhalb des LKR Calw bericksichtigt):

e Der gem. LUBW-Daten erfasste Rotmilan-Brutwald nérdlich Langenbrand wird nicht
erwdhnt; der Brutwald ist zwar kein Tabukriterium, aber ein Hinweis auf LUBW-
Rotmilankartierung aus dem Jahr 2014 wére sinnvoll. Der Hinweis in der Fufinote
des Steckbriefs auf die Verbreitungsdaten der LUBW mit Stand 2017 (auch bei den
anderen Steckbriefen) ist nicht eindeutig.

e Die Flache befindet sich bereits in Planung fur Windkraftenergieanlagen. Die erfor-
derlichen Untersuchungen laufen bzw. sind bereits abgeschlossen. Zum jetzigen Zeit-
punkt ergeben sich daraus auf Basis unseres Kenntnisstandes keine weiteren Anre-
gungen fir die Regionalplanung.

e Das Vorranggebiet tangiert das FFH-Gebiet Wirm-Nagold-Pforte, die FFH-Arten
Kammmolch und Grines Koboldmoos werden in den Unterlagen bisher nicht be-
handelt.

e Forstfachliche Belange wurden beim Scopingtermin zum Fléchennutzungsplanverfah-
ren am 17.05.2017 vorgebracht. WeiterfGhrende Anmerkungen oder Hinweise erge-
ben sich im Rahmen der Regionalplanung zum jetzigen Zeitpunkt daher nicht.

CW-04 Unterer Eiberg VVG Bad Wildbad-Oberes Enztal

¢ Die Vorrangfléche besteht aus zwei Teilgebieten

e Die Flache reicht von Norden unmittelbar an den Bannwald Eiberg mit seinen grof3en
Nadel- und Buchwald-Altholzkomplexen heran und schlief3t im nérdlichen Teil zudem
einen auBerhalb des Bannwalds liegenden vier bis fonf Hektar grofen, ca. 150-
jGhrigen Buchenwald ein. Mit dem Vorkommen sé&mtlicher Héhlenbriter kann ge-
rechnet werden. Ebenso bieten weite Bereiche Tagesquartiere fir Flederméuse. Auf
der Vorrangfléche finden sich zahlreiche hohe und groB3kronige B&ume, die als
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Horstbdume fir Rotmilan geeignet sind. RegelméaBige Rotmilanbeobachtungen liegen
fur den stdlich an die Vorrangfléche angrenzenden Fléchen vor.

Der Biotop ,Tumpel auf dem Eibergplateau” fehlt bislang im Steckbrief (ggf. Habitat-
eignung fur geschitzte Tierarten).

In der Vorrangfléche befinden sich auch Waldwiesen. Mit ihren Waldbinnensdumen
und ,Offenland” stellen diese einen fir streng geschitzte Tierarten potentiell geeig-
neten Lebensraum dar (bspw. Fledermaus-Jagdhabitat innerhalb des ansonsten ge-
schlossenen Waldbestands). Darauf sollte im Steckbrief hingewiesen werden, auch
hier wieder als Hilfestellung mit dem expliziten Verweis der Abarbeitung im nachge-
ordneten Genehmigungsverfahren.

Die Fléchen sind im Aktionsplan Auerhuhn mit P3 (=weniger problematisch) einge-
stuft. Aus dem Gebiet liegen aktuell keine Nachweise vor. Die Habitateignung wird
als eher unginstig eingestuft. Ein Abgleich mit Daten der FVA wird empfohlen.
Waldrefugien liegen nur am Rand des Gebietes (Hangbereich).

CW-05 Hengstberg Schémberg , VVG Bad Wildbad-Oberes Enztal:

Die geschitzten Waldbiotope ,Beerstrauch-Tannenwald Saumisse W Schémberg”
sowie ,Grof3e Saumisse W Schémberg” liegen vollstdndig innerhalb der Vorrangfla-
che. Der Einstufung ,unerheblich” kann hier nicht gefolgt werden. Es handelt sich um
eine stark verndsste bis anmoorige Flache, die nicht nur wegen der seltenen Missen-
fauna und —flora, sondern auch fir das Auerwild (Beerstrauchvegetation, hoher Kie-
fernanteil) von herausragender Bedeutung ist.

Die Fléchen sind im Aktionsplan Auerhuhn mit P3 (=weniger problematisch) einge-
stuft. Aktuell ist eine Besiedlung nicht bekannt. Ein Abgleich mit Daten der FVA wird
empfohlen.

Zusétzlich ist die Flache als Waldrefugium festgelegt. Die Beeintrachtigung wird als
erheblich eingestuft.

Diejenigen Fléchenanteile, die sich mit Bodenschutzwald Gberlagern, kénnen aus der
Planung genommen werden, da im Bodenschutzwald keine Kahlhiebe zuléssig sind
und mithin auch Waldumwandlungen nicht in Frage kommen.

Der Hengstberg ist ein bedeutendes Naherholungsgebiet fur die Schémberger Bevél-
kerung sowohl im Winter (u.a. Biathlon) als auch im Sommer.

CW-06 Hartebene Schéomberg:

Geschitzter Waldbiotop ,Tumpel Hintere Hartbergebene”

Die Flachen sind im Aktionsplan Auerhuhn Gberwiegend mit P3 (=weniger problema-
tisch) eingestuft, im Osten aber auch mit P2 (sehr problematisch). Zwar ist eine Be-
siedlung nicht bekannt, aber im Kernbereich der Vorrangflachen ist das Habitatpo-
tential als gut einzustufen; die nachstgelegenen Nachweise liegen in ca. 2 km Entfer-
nung. Ein Abgleich mit Daten der FVA wird empfohlen. Gerade im Kernbereich der
Flache befinden sich ideale Lebensbedingungen.

Die Einstufung der Flache als Nicht-Erholungswald ist nochmals anhand aktueller Da-
ten zu prifen. Aufgrund értlicher Kenntnisse sind in diesem Bereich Gberdurchschnitt-
lich viele Besucher zu verzeichnen.

Zuséatzlich ist in der Abteilung 37 ein Waldrefugium ausgewiesen.

Seite 8 von 11



CW-07 Hauswald Schémberg, VVG Bad Liebenzell-Unterreichenbach:

e Die Flachen sind im Aktionsplan Auerhuhn gréfitenteils mit P2 (=sehr problematisch)

eingestuft. Auerwildnachweise liegen aus den letzten Jahren unmittelbar angrenzend
an die Vorrangfléche vor. Insgesamt zeichnet sich die Flache durch ausgedehnte, fur
Auverwild gUnstige Habitate aus; auch wiederholte Auerhuhnsichtungen sind bekannt.
Es ist nicht auszuschlieBen, dass im nachgeordneten Genehmigungsverfahren arten-
schutzrechtliche Belange eine erhebliche Hirde darstellen kénnen. Es besteht ein sehr
hohes Konfliktpotential. Wir empfehlen, die Meinung der FVA einzuholen.

Aufgrund der groBflachigen Betroffenheit des Wildtierkorridors kann der Bewertung
nicht gefolgt werden. Die Expertise der FVA sollte hier bericksichtigt werden.

Die Auswirkungen werden bezuglich des Erholungswaldes als erheblich eingestuft. Zu
den ,normalen” Kennzeichen eines Erholungswaldes kommt an dieser Stelle eine
Uberregional bedeutsame Biathlonanlage mit hohem Besucheraufkommen.

CW-12 Kélbling VVG Bad Wildbad-Oberes Enztal, VWG Calw-Oberreichenbach:

Die Flachen im Westen (Gemarkung Calmbach) befindet sich bereits in Planung fur
Windkraftenergieanlagen. Die erforderlichen Untersuchungen laufen bzw. sind be-
reits abgeschlossen. Vorkommen von Wespenbussard und Baumfalke sind dokumen-
tiert und bekannt.

Die Flachen im Westen (Gemarkung Calmbach) sind im Aktionsplan Auerhuhn mit
P3 eingestuft. Ein Gutachten wurde im Zuge der o. g. Planungen erstellt.

Die Flachen im Ostteil (Gemarkung Igelsloch) sind dagegen im Aktionsplan Auer-
huhn mit P2 (sehr problematisch) eingestuft, im Nordosten teilweise sogar mit P1
(Tabubereich fur Windenergie). Die auerhuhnrelevanten Flachen der Kategorie Il im
Ostteil der Vorrangflache sind wesentlich zu klein dargestellt und nicht ausreichend
bewertet. FUr die Fléchen, die momentan mit P3 eingestuft sind, ist aufgrund der
Nachweise aus angrenzenden Fléchen eine kinftige Wiederbesiedlung wahrschein-
lich. Neben der hohen Priorisierung und guten Habitateignung verléuft durch den
Ostteil der Verbindungskorridor. Ein Abgleich mit Daten der FVA wird empfohlen.
Auch Waldrefugien in den Abteilung 13,14 und 24 sind tangiert. Auf diesen Flachen
werden Windenergieanlagen als unzuléssig beurteilt.

Hingegen sollte die Beeintrdchtigung von Bodenschutzwald, der sich auf die Hangla-
gen konzentriert, nochmals geprift werden. Hangstandorte schlielen vermutlich
Windkraftanlagen eher aus.

CW-15 Schmierofen VWG Calw-Oberreichenbach:

Die Fléchen sind im Aktionsplan Auerhuhn Gberwiegend mit P3 (=weniger problema-
tisch) eingestuft, im Osten aber auch mit P2 (sehr problematisch). Das Gebiet ist nicht
besiedelt, hat aber eine wichtige Trittsteinfunktion. Ein Abgleich mit Daten der FVA
wird empfohlen.

Die Waldbiotope sind in groflen deckungsgleich mit ausgewiesenen Waldrefugien
(Reste sehr alter Buchen-Tannenwdlder)

DarUber hinaus ist das Schutzgut Wildtierkorridor in ganzer Breite betroffen. Auch
hierzu wird die Beteiligung der FVA empfohlen.
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2. Stellungnahme des Landkreises Calw

Die Stellungnahme des LRA Calw zum Teilregionalplan Windkraft wurde am 18.06.2018 im
Umweltausschuss des Kreistages zur Diskussion gestellt.

Der Landkreis hat sich das Ziel gesteckt, den Tourismus in den néchsten Jahren weiter aus-
zubauen und investiert vielfaltig in den Schutz seiner wertvollen Kulturlandschaft und den
Ausbau von Tourismuseinrichtungen. Der Landkreis Calw betrachtet den Tourismus als be-
deutenden Wirtschaftsfaktor mit grolem Zukunftspotenzial. Dazu trégt wesentlich auch der
Naturpark bei.

Gerade der westliche Teil des Landkreises Calw ist aufgrund der geringeren Siedlungsdichte
sehr attraktiv und weist grofe naturrdumliche Potenziale aus. Er soll daher in seiner land-
schafilichen Unberthrtheit weitgehend erhalten werden. Der Landkreis vertritt die Auffas-
sung, dass diese von visuellen Stérungen freie Landschaft als Grundlage fir den Tourismus
im Nordschwarzwald so weit wie méglich zu erhalten ist. Dies entspricht auch den Schutzzie-
len des Naturparks. Ihnen ist ein sehr hohes Gewicht beizumessen, um den in der Natur-
parkverordnung zu diesem Zwecke ausdricklich eingefGhrten Erlaubnisvorbehalten die vom
Gesetzgeber intendierte Wirkung zu geben.

Wir halten es deshalb fir zwingend geboten im Rahmen der Gesamtabwégung dem Gebot
des Uberlastungsschutzes und den Zielen des Naturparks insbesondere in Bezug auf die
Gemeinden Wildbad, Héfen, Schémberg und Oberreichenbach eine sehr hohe Bedeutung
beizumessen und unter Bericksichtigung unserer fachlichen Stellungnahme Vorrangflachen
zu streichen.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Joachim Bley
Dezernent

Seite 10 von 11



Verteiler:

Abteilung 04
Abteilung 23
Abteilung 24
Abteilung 31 > Uber EDV
Abteilung 52

Naturschutzbeauftragter Herr Stierle

Regierungspréasidium Karlsruhe, Ref. 21 Y,
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